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則の違反を基準とする傾向がある（趙，1991；Hughes & Lascaratou，1982； Hyland & 
Anan，2006；Schmitt，1993）。また，NS 教師と NNS教師の誤用の重篤度の評定にも違い
が見られ，英語学習者の誤用について NS教師より NNS 教師のほうが全体的に厳しく評価





的評価の評定値と分析的評価の評定値の関係を分析した Chiang（2003）と Rinnert and 
Kobayashi（2001）は，NS 教師と NNS教師の評価の着目点が類似していることを明らかに
したが，教師が総合的な評価尺度を用いて評定する際の根拠は異なっていた。また，分析
的な評価尺度については，Kobayashi and Rinnert（1996）と Hamp-Lyons and Zhang（2001）



























1）JST と CST による作文の評価行動にどのような違いがあるのか。 
1-1 作文を読む際に，JST と CST の評価行動にどのような違いがあるのか。 
1-2 評価尺度について評定する際に，JSTと CSTの評価行動にどのような違いがあるの 
か。 
2）JST と CST による作文の評価モデルにどのような違いがあるのか。 
2-1 JST と CSTの因子パターンが異なっているかどうか。 
2-2 JST と CSTが作文評価をする際，総合的な評価尺度の評定（作文全体に対する印 
象，読み手を意識しているかどうかに対する印象）を予測する要因が異なっている 
かどうか。 
2-3 作文評価において，JSTと CSTが重視する項目，評価が困難な項目が異なっている 
かどうか。 
2-4 JST と CSTの作文評価の厳しさは異なっており，その評価には作文指導経験が影響 
しているかどうか 
 





















































































































調査を実施した対象者は JST88名，CST84 名であった。 
4.3 結果と考察 
作文 2本に対する分析的な評価尺度 21項目の平均値を用いて，JSTと CST別に探索的
因子分析を行った。CSTの分析的な評価尺度の評定値から得られた 3因子は，先行研究を
もとに予め想定していた評価項目の構造（田中ほか，1998）とほとんど一致していた。そ
のため，第 1因子は「構成」，第 2因子は「正確さ」，第 3因子は「内容」と命名した。一

















































第 5章 結論 
5.1 本研究のまとめ 
調査 Iで検討した研究課題は，「JST と CST による作文の評価行動にどのような違いがあ






た。「読む」段階における評価行動の傾向から，CST より JST のほうが内容，マクロ構成
に多く注目しているのに対し，JSTより CSTのほうが言語形式に多く注目していることが
わかった。 




に対し，内容に関する評価項目を評定する際，JST は CST より厳しく評定しており，JST
と CSTによる判断が異なることがわかった。しかし，予測と異なり，構成については JST
より CST のほうが厳しいことがわかった。ミクロ構成（i.e. 接続詞，指示詞）は言語形式
の正確さと強く関わっていることから，CSTはより厳しく評価していることが推測でき
る。 
調査Ⅱで検討した研究課題は，「JST と CST による作文の評価モデルにどのような違い
があるのか」であり，具体的な研究課題は以下の 4点であった。 
2-1JSTと CST の因子パターンが異なっているかどうか。 
2-2JSTと CST が作文評価をする際，総合的な評価尺度（作文全体に対する印象，読み 
手を意識しているかどうかに対する印象）の評定値を予測する要因が異なるかどう 
か。 
2-3作文評価において，JST と CST が重視する項目，評価が困難な項目が異なっている 
かどうか。 
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